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Za one koje zanima zavirivanje iza opÊeprihvaÊenih stavova
o povijesnim liËnostima ova knjiga je prava poslastica. No, ima
li u njoj iπta πto bi moglo biti zanimljivo za socijalne radnike?
Mislim da ima onoliko koliko bi filozofsko razmiπljanje o svijetu
moglo imati znaËaja za svaËiji æivot i rad, a posebno onih koji
rade s ljudima i za ljude, koji ih procjenjuju i na osnovu Ëije
procjene ti æivoti mogu dobiti nove pravce i vrijednosti.
Snaæan dojam prije svega ostavlja sam autor I. F. Stone.
Kada ga je u 64. godini angina pectoris prisilila da ode u
mirovinu, odluËio je prouËavati povijest slobode ljudske misli.
Kako naglaπava u predgovoru knjizi, flne slobode opÊenito, jer
ona sama po sebi ima previπe dvojbenosti, veÊ posebno slobode
ljudske misli i govora. Taj projekt ima svoje korijene u vjeri da
nijedno druπtvo nije tako dobro, kakve god mu bile namjere,
kakve mu god bile utopijske i osloboditeljske pretenzije, ako
ljudi koji u njemu æive nisu slobodni govoriti ono πto misle.«
Prvo je poËeo istraæivati slobodu misli u okviru dvije
engleske revolucije u sedamnaestom stoljeÊu, ali je uskoro
shvatio da ih ne moæe potpuno razumjeti bez boljeg uvida u
protestantsku reformaciju. I kao πto je realno pretpostaviti,
reformacija ga je upuÊivala joπ dalje u proπlost - u drevnu Atenu,
flnajranije druπtvo gdje su sloboda i njezin izraz cvali u dotad
nevienim razmjerima i koji su rijetko gdje dostignuti.«
Vratiti se u Atenu Sokratovog doba bio je dovoljno dug
put da veÊ sam po sebi izaziva poπtovanje. No, Stone tada shvaÊa
1 Naslov izvornika: I. F. Stone (1989) The Trial of Socrates.
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da standardni izvori podataka o Sokratovu suenju zapravo ni ne postoje. Postojali su
fragmenti povijesti koji su bili zavijeni maglom davno mrtvog jezika.
I Stone odluËuje u 64 godini nauËiti starogrËki, bar onoliko koliko mu je neophodno
da prepozna razlike i suptilnosti u prijevodu koje su suvremeni prevoditelji prepuπtali
svojoj manjoj ili veÊoj maπtovitosti i znanju.
NoseÊi se s teπkoÊama i raskoπi te izvanredne pustolovine, Stone se susreÊe s neËim
πto nam je i danas Ëest izvor sukoba, nejasnoÊa i nerazumijevanja. To je prikaz i opis
drugih ljudi. VeÊini nam je jasno, a ipak nam to Ëesto izmiËe iz vida, da razliËiti ljudi istu
osobu vide i opisuju drukËije, pa bi se ponekad moglo Ëiniti da uopÊe ne govorimo o istoj
osobi. Vjerojatno su liËnosti daleke povijesti tome izloæene joπ nemilosrdnije, a Sokrat,
koji nije svoje misli, vjerovanja i stavove zapisivao, svakako spada meu njih.
Prema Stoneu, sliku o Sokratu nude nam uglavnom tri njegova suvremenika:
Ksenofont, Platon i Aristofan. Do nas najuvjerljivije dolazi Sokrat kakvog nam nudi Platon,
njegov uËenik i istomiπljenik. On je poslao u povijest svoj doæivljaj uËitelja u kojem uglavnom
flprevia« neke pojedinosti na kojima se zaustavlja Ksenofont, a koje i stvaraju zanimljivu
razliku izmeu ta dva Sokrata. flKod Ksenofonta Sokrat je priliËno otrcan i banalan, katkada
potpuno filistarski...«, zakljuËuje Stone.
Kod Platona on je gotovo vrhovni sveÊenik atenske filozofske misli, pa ako im se i
omakne neko sitno neslaganje, Platon ga zanemaruje. Prema Stoneovom Ksenofontu, Sokrat
nudi idealnu sliku dræave i njezinog ustroja u vladavini flonih koji znaju«, u vladavini jednog
Ëovjeka. Smatra flda je posao vladara izdavati naredbe, a podloænika pokoravati se«. VeÊ je
i tada Sokratu moglo biti jasno da oni koji vladaju uglavnom misle da znaju i da je malo
vjerojatno da je veliki broj vladara u povijesti ËovjeËanstva propitivao svoje odluke, zahtjeve
i stavove, a sigurno nije bilo mnogo ni onih koji su smatrali da su potpuno nekompetentni
za odgovorni zadatak koji su dobili ili uzeli. Ili, kako to kaæe Erazmo Roterdamski u Pohvali
ludosti2: fl©to ima veze da ti cijeli narod zviædi ako ti pljeπÊeπ sam sebi?«.
Sasvim je sigurno da Atena tog vremena nije smatrala Sokratov ideal bespogovornog
pokoravanja flonome tko zna«, svojim idealom.
Uz to, nejasno je tko bi imenovao tog flidealnog vladara« Ëije odluke nitko ne bi
smio propitivati i koje bi se morale sluπati bez prigovora, Ëak i onda kada bi sve ukazivalo
na to da su, ne samo sumnjive, nego i opasne.
ZastupajuÊi ideju flvladara« u vrijeme cvatuÊe demokracije u Ateni, Sokrat je sigurno
izazivao podozrivost u najblaæem sluËaju i æestoku oporbu u najgorem.
Osim javnog, Sokrat je svakako imao i privatni æivot. Ime njegove æene Ksantipe,
ostalo je zapisano u povijesti kao sinonim za Ëangrizavu, netolerantnu, moæda Ëak i
primitivnu æenu, koja nije imala ni malo razumijevanja za veliËinu supruga.
2 IzdavaË: CID-NOVA, Zagreb, Biblioteka TRAGOVI, 1999.
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Suenje Sokratovo
UstajuÊi u njezinu obranu Stone kaæe:
flKako je Sokrat zaraivao svoj kruh? Za uzdræavati je imao suprugu i tri sina. Æivio je
do dobi od sedamdeset godina. No, Ëini se da nikada nije imao posao ili da se bavio
obrtom ili trgovinom ... Kako je uzdræavao obitelj?Na to prirodno pitanje u platonskim
dijalozima nije nikada odgovoreno ... »ini se da odgovor leæi u tome πto je æivio od
malog nasljea koje mu je ostavio otac, kome je dobro iπlo u njegovom klesarskom
obrtu ... Njegova jadna æena, Ksantipa, neopjevana junakinja sokratske sage, oslikana
je kao nadæak-baba i rospija, moæda zbog toga, jer je imala teπka vremena podiæuÊi
djecu na raspoloæivom novcu.«
»ini se da je Platonu bilo isprazno raspravljati o tuæbalicama Ksantipe i potrebama
Sokratove troje djece. On je svojim javnim raspravama flodgajao« atensku mladeæ, pa se,
valjda je mislio Platon, moæe zanemariti πto svoje vrijeme, energiju i znanje nije sebiËno
usmjeravao samo prema vlastitoj djeci. Uostalom, ni povijest ih nije zapamtila osim kao
Sokratovu djecu, dok su imena brojnih Sokratovih uËenika zapisana velikim slovima. Istina,
ne svi po dobru, ali su ipak upisani kao sljedbenici njegove filozofije, duha i zalaganja.
I za naËin kako stvoriti odane podanike apsolutnom vladaru-filozofu, Sokrat ima,
najblaæe reËeno, neortodoksnu ideju. Ona se fl... pojavljuje na koncu sedme knjige Dræave,
tako πto Sokrat predlaæe da je ‘najbolji i najbræi naËin’ utiranja puta idealnom gradu
prognati svakoga iznad deset godina starosti, a djecu ostaviti da ih preoblikuju filozofi«.
Stone ovako razmiπlja o toj ideji:
flSokrat to naziva najbræim i najlakπim naËinom na koji bi se takav grad mogao
utemeljiti ‘i donijeti najviπe koristi ljudima’... Nikakva teπka pitanja nisu postavljena.
ZaËuujuÊe je kako je kod Platona tako malo dijalektike u tako krucijalnom trenutku.
Lagana metoda? Kako bi πaËica filozofskih dadilja odgajala malu vojsku djece? Samo
je neæenja poput Platona, koji nije nikada previjao dojenËe, mogao zamisliti to kao
ozbiljnu moguÊnost. Kako sprijeËiti uznemirene i razbjeπnjene roditelje da se noÊu
‘s polja’ vrate - kao πto se Platon delikatno izrazio - i pobiju te filozofske luake, te
povrate svoju djecu i svoj grad? Kako je Platonov Sokrat mogao u isti mah govoriti
o pravdi kao ‘glavnoj i prijeko potrebnoj stvari’ i onda predloæiti da prevrne Ëitav
grad i Ëitav naraπtaj osudi na takvu patnju, a da nema njihov pristanak i protiv
njihove volje.«
Naæalost, kao πto znamo, ni buduÊnost nije ostala poπteena od takvih manje ili viπe
sliËnih zamisli, a vjerojatno ih je bilo i prije Sokrata.
Dakle, jesmo li kroz Stoneov prikaz konaËno dobili pravu sliku Sokrata? Jer, moramo
priznati Ksenofontov opis, priliËno je udaljen od onog koji nam nudi Platon. Je li stvarni lik
Sokrata onaj koji nam nudi Ksenofont, a Platonov povijesna zabluda?
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Sve je moguÊe. Ali moguÊe je i da je pravi Sokratov lik negdje u sredini ili na nekom
treÊem mjestu koje nije tako oËito!
Je li Ksenofont bio uvjeren da je njegov stav istinit i objektivan?
Je li to isto vjerovao Platon?
I jedan i drugi vidjeli su Sokrata kroz svoje stavove, uvjerenja, vrijednosti i s tog
aspekta bili su u pravu.
Dopustimo, da postoji i neki treÊi, peti ili deseti Sokrat. Bilo bi zanimljivo znati kroz
kakvu prizmu bi ga opisala njegova Ksantipa ili sinovi, kako bi ga opisao njegov dragi
uËenik Kritija, koji je oruæjem sruπio atensku demokraciju ili Anit, jedan od Sokratovih
tuæitelja.
Evo, to su zamke u koje moæemo upasti kada piπemo socijalnu anamnezu. Svi smo
mi subjektivni, i opasno je ako to ispustimo iz vida i bez dvoumljenja vjerujemo u svoju
objektivnost. Naπa je flobjektivnost« obojana naπim stavovima, vjerovanjima, odgojem,
znanjima, iskustvima i kad govorimo o njoj, uglavnom mislimo na njihovu konaËnost i
trajnost. Ali i drugi vjeruju u svoju objektivnost, iako se moæda u potpunosti razilazimo.
VeÊ dugo vjerujem da bi se reËenica flTo je istina«, trebala zamijeniti reËenicama flJa
to tako vidim! ©to ti misliπ o tome?«.
Moæda nam i nije bila potrebna knjiga o Sokratovom suenju da doemo do tog
uvida, ali svakako nam moæe pomoÊi da joπ malo razbistrimo tko smo, πto radimo i kako
radimo.
Naravno da Stoneovo razmiπljanje o Sokratu ima i druge dimenzije, a to je prije
svega pitanje demokracije, te njegovo suenje i presuda. Ono nam, u svakom sluËaju
govori o tome da joπ dugo demokracija neÊe biti sve ono πto nosi to ime.
Priredila: Ilonka FilipoviÊ
